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Alina Aleshchenko (Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen)

Mansplaining im Theater

Eine Einfithrung am Beispiel von Workshop
(Mart Kangro, Juhan Ulfsak, Eero Epner, Tallinn)

Das Publikum fiillt langsam den Raum des Schlachthaus Theaters Bern.
An Stelle einer Guckkastenbithne gibt es nur den leeren Raum mit
einem groflen Tisch in der Mitte, an den sich die Zuschauer_innen set-
zen konnen. Der Titel der Inszenierung lautet Workshop, das Arbeits-
licht ist an, die einzigen Ausstattungselemente sind die auf dem Tisch
stehenden Biirolampen. Diese Konstellation lasst offen, um welches
Format es sich heute Abend handelt. Eine partizipative Vorstellung?
Ein tatsdchlicher Workshop im Rahmen des Festivals? Ein Sprech-
theaterstiick in einer scheinbar ungewdhnlichen Bithnensituation?
Tatsdchlich sind in Workshop die oben genannten Méglichkeiten
alle miteinander verwoben. Drei madnnliche Darsteller befinden sich
bereits zu Beginn der Auffithrung zwischen den Zuschauer_innen.
Innerhalb des knapp zweistiindigen Stiickes greifen sie um die 40 ver-
schiedene Themen auf. Dabei wird das Publikum meistens direkt mit
Hilfe der Pronomen, die ein Gemeinschaftsgefiihl erzeugen, angespro-
chen, beispielweise indem die Satze mit »If we look at it a little closer«
oder »When youre drilling« anfangen.' Ein Beteiligungsangebot
scheint es aber nicht zu geben, da sich die Vorstellung eher als Reihe
mehrerer >Lifehacks< prasentiert, bei denen die Darsteller referieren
und das Publikum zuhéren muss. Die Zusammenhénge zwischen den
collagenhaft aneinandergereihten Kurzvortrigen scheinen zunachst
einem Zufallsprinzip zu unterliegen, verdeutlichen sich jedoch mit
dem Fortschreiten der Auffithrung. Die Themen bleiben dabei nur
angerissen, einige Aspekte ziehen sich aber wie latente Leitmotive
durch verschiedene Szenen und gewinnen dabei an Bedeutung und
ermoglichen Assoziationen. Bereits in der ersten Szene verweist ein
Performer auf das dialektische Verhaltnis von Sichtbarem und Nicht-
sichtbarem wie folgt: »When we look at some artwork, we shouldn’t
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only ask what we see but what we don't see«. Riickblickend kann dieses
als symptomatische Einfiihrung fiir die nachfolgende Inszenierung
gelesen werden: Was sehen die Zuschauer_innen von Workshop? Drei
Mainner, die ihnen Sachen erkliren, in der festen Uberzeugung, dass
ihre Erkldrerposition legitimiert sei.

In diesem Artikel mochte ich die Inszenierung von Workshop unter
dem Aspekt der Machtasymmetrien zwischen den Erzdhlenden und
den Zuhorenden betrachten. Dabei nehme ich das Konzept von
»mansplaining« als Ausgangspunkt, um folgende Fragen aufzuwerfen:
Aus wessen Perspektive wird in der Inszenierung erzihlt und wie?
Welche Positionen werden vertreten — auf sowie hinter der Bithne -
und welche Herrschaftsverhiltnisse werden dabei reproduziert?

>Mansplaining« auf und hinter der Biihne

»Men explain things to me, and other women, whether or not they
know what they're talking about« (Solnit 2014: 4). Dies ist ein Zitat
aus dem Essay »Men Explain Things to Me, in dem die amerikani-
sche Schriftstellerin Rebecca Solnit eine kuriose Partysituation zum
Ausgangspunkt wahlt, um tiber Alltagssexismus zu reflektieren: Auf
einer Party erfihrt der Gastgeber, dass Solnit {iber den Fotografen
Eadweard Muybridge forscht und schlagt ihr herablassend ein wich-
tiges, neu erschienenes Buch vor. Dieses Buch hatte er, wie sich im
Nachhinein herausstellte, nicht einmal gelesen. Solnit, im Gegensatz
dazu, hatte das Buch selbst geschrieben, worauf ihre Begleitung den
selbstiiberzeugten Gastgeber erfolglos hinzuweisen versuchte. Mit
diesem 2008 veréftentlichten Essay legte Solnit nicht nur die inhaltli-
che Grundlage fiir eine weitere Diskussion tiber die Geschlechterver-
hiltnisse und Machtasymmetrien, sondern etablierte auch die Neu-
schopfung des Begriffs »mansplaining«.? Inzwischen wurde es zum
Wort des Jahres 2010 gekiirt, ins Worterbuch aufgenommen und fand
mittlerweile sogar Eingang in den akademischen Diskurs (vgl. Sifton/
Barret 2010; Martin 2018).

In der deutschsprachigen theaterwissenschaftlichen Forschung
kommt der Begriff noch nicht zur breiteren Anwendung. Dennoch

itw :imdialog 4



Mansplaining im Theater 137

werden derzeit Mdnnerdominanz und strukturelle Machtmissverhalt-
nisse auf und hinter den Bithnen 6ffentlich thematisiert. So war der
Begrift »mansplaining« beispielsweise Hauptthema der vom ensemble.
neztwerk veranstalteten Konferenz »Burning Issues« oder von Stu-
dien wie etwa dem Dossier »Geschlechtergerechtigkeit und Frauen im
Theater« auf der Kritikenplattform nachtkritik.de.

Workshop entspricht auf den ersten Blick strukturell und inhalt-
lich dem Konzept des >mansplaining«. Die Abwesenheit der Weib-
lichkeit, genauer weiblicher Subjektivitit, wird bereits durch die rein
mannliche Besetzung zum Ausdruck gebracht. Dennoch verweisen
die Inhalte einzelner Szenen, der von den Performern gewihlte pad-
agogische Gestus sowie die dramaturgischen Zusammenhinge in der
Struktur der Vorstellung von Beginn an auf den selbstironischen Ton
der Inszenierung. Dies ldsst sich am Beispiel der Gebarszene gut illu-
strieren: Juhan Ulfsak, ein als biologischer Mann erkennbarer Perfor-
mer, legt sich auf den Boden, um den>Lifehack«der richtigen Atmung
beim Gebdren zu demonstrieren.

Nichtdestotrotz bleibt »mansplaining« auf die dsthetischen Ebene
der Inszenierung eher unreflektiert. Beispielsweise halt Ulfsak, der
einzige der drei Darsteller, der als professioneller Schauspieler an
einem Sprechtheater tatig ist, gegen Ende der Inszenierung einen
langen Monolog iiber seinen Urgrofivater. Ulfsaks Spiel zwischen der
fiktiven Rolle und dem scheinbar biografischen Material, die Intensi-
tdt seines dramatischen Ausdruckes sowie die aufsteigende Spannung
dieser Szene machen sie zum Hohepunkt der Inszenierung. Jedoch
entspricht die Funktion von Ulfsaks Monolog nicht der Peripetie im
Regeldrama. Stattdessen iiberspitzt das Thema - die Anweisung des
Urgrofivaters zur optimalsten Ermordung einer jungen Dame - das
gesamte Narrativ von Workshop. So endet die Szene mit dem Ratschlag,
den Kopf der Dame vor dem Begraben ihres Korpers abzuségen, u. a.
als Reminiszenz an den Kurzvortrag zur Nutzung der Sage am Anfang
des Stiickes. Eine Wendung in der Handlung ergibt sich auch in der
Folgeszene - eine Erzdhlung tiber »the right way of walking« — nicht.
Somit bleibt weder die Haltung der drei dargestellten Personen noch
die Imitation von »mansplaining« innerhalb der Inszenierung gewen-
det oder aufgebrochen.
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Auch im Regieteam dominieren Ménner. Die drei Darsteller werden
im Programmbheft mit zwei weiteren Funktionen - Text und Konzept —
angekiindigt. Dies stimmt auch mit ihren Biografien tiberein: Mart
Kangro ist Choreograf; Juhan Ulfsak ist nicht nur Schauspieler, son-
dern auch Regisseur; Eero Epner ist Dramaturg, der u.a. am berithm-
ten Tallinner Stadttheater NOgg tétig war. Ein weiterer interessanter
Hinweis, der in dem Programmbheft von Workshop zu finden ist, ist
die Doppelnennung von Maria Arusoo, und zwar als Produktionslei-
terin sowie als Beraterin des Stiickes. Arusoo ist Kuratorin und Kunst-
historikerin, die mehrere Ausstellungen u.a. iiber die Darstellung des
weiblichen Korpers initiiert hat und zurzeit das estnische Zentrum fiir
Zeitgenossische Kunst leitet. Ihre genaue Beteiligung an Workshop ist
allerdings nicht weiter erklart. Allein durch die Rezeption des Stiicks
ist schwierig festzustellen, warum weder die renommierte Kuratorin
selbst noch weitere weibliche Korper auf der Bithne zu sehen sind.

Neben dem Programmbheft ist die Ankiindigung auf der Webseite
des auawirleben Theaterfestival Bern die einzige dem Publikum ver-
fiigbare Quelle fiir Hintergrundinformationen tiber die Inszenierung
von Workshop. Diese illustriert die kuratorische Rahmung der Insze-

nierung:

In Workshop erklaren Thnen Kangro, Ulfsak und Epner genau das
und noch vieles mehr. Was sie dazu qualifiziert, ist eine andere
Frage?

Hiermit verweist die Festivalleitung erstens auf das Phanomen des
»mansplaining« und zweitens darauf, dass der Hauptkritikpunkt daran,
sich nicht auf das >Erklaren« an sich, sondern auf das »Erklaren, ohne
darin Experte zu seing, bezieht.

Insbesondere bei einem internationalen Festival spielt die Kon-
textualisierung der Inszenierungen, die aus ihren lokalen Kontexten
gelost wurden, eine grof3e Rolle. So meint Florian Malzacher: »A local
programme maker has a quite considerable influence; he not only sets
the artworks into a given discourse, more than in the other arts he
creates that discourse himself for his own environment« (2010: 14). Im
Fall von Workshop ist es umso notwendiger, als die aus dem estnischen

itw :imdialog 4



Mansplaining im Theater 139

Theatermilieu stammenden Akteure dem Schweizer Publikum hochst-
wahrscheinlich unbekannt sind und der Background des Regieteams
einen wichtigen Hinweis auf deren Perspektive geben kann. In einer
kurzen, aber aussagekriftigen Einleitung macht das Festivalpro-
grammbheft darauf aufmerksam, dass das Produktionsteam von Work-
shop den dafiir erhaltenden estnischen Geldpreis an die feministische
Plattform Feministeerium weitergegeben hat. In einem Interview dazu
kommentiert einer der Beteiligten, der Dramaturg Eero Epner, die
Verleihung dieses Preises mit dem ironischen Vergleich zwischen der
politischen Situation in Estland und dem Stiick (vgl. Virro 2019). Die
Ubergabe des Geldes an die Plattform Feministeerium, deren Finan-
zierung kurz davor von einer der Koalitionsparteien in Frage gestellt
worden war, sollte als symbolischer politischer Akt der Solidaritat die-
nen (vgl. Feministeerium 2019).

Mit Hilfe des Hinweises auf die gesellschaftspolitische Situation Est-
lands und die Positionierung des Workshop-Teams dieser gegeniiber
wird die Inszenierung in einem breiteren feministischen Diskurs ver-
ortet, der sowohl fiir das auawirleben Theaterfestival Bern als auch fiir
das deutschsprachige Theater relevant ist. Daher stellt sich die Frage:
Wire die Haltung der Workshop-Kiinstler ohne diesen von der Festi-
valkuration kreierten Kontext erkennbar? Auch wenn der ironische
Gehalt der Inszenierung von Anfang an ersichtlich ist, wird die Aus-
einandersetzung mit dem >mansplaining«-Komplex auf der Ebene der
Produktion und deren Asthetik nicht abgebildet.

Workshop und The Feminist Spectator

Das Finale der Inszenierung nimmt Bezug auf den Film Vertigo von
Alfred Hitchcock. Mit Hilfe von Sound- und Lichteffekten wird eine
gespenstische Atmosphare im Raum kreiert. Kangro hilt einen Mono-
log iiber den Spaziergang der zwei Vertigo-Protagonist_innen Scott
und Madeleine. Einer der letzten Sitze des Finales sind die Worte
von Madeleine: »Here I was born, and there I died. [...] You took
no notice«. Dieses Zitat spiegelt den Satz aus der ersten Szene — »We
shouldn’t only ask what we see but what we don’t see« — und verweist
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erneut auf das Spannungsfeld von Sicht- und Unsichtbarkeit und
Reprisentation.

In ihrer kurzen Analyse zu Vertigo (1975) beschreibt die britische
Filmtheoretikerin Laura Mulvey, wie Hitchcock in seinen Filmen mit
Hilfe der subjektiven Kamerafithrung die Prozesse der Identifizierung
mit dem - mannlichen - Protagonisten forcierte. Im Fall von Vertigo
»the narrative is woven around what Scottie sees or fails to see. The
audience follows the growth of his erotic obsession and subsequent
despair precisely from his point of view« (Mulvey 1999: 842). Eine sol-
che Vorgehensweise, so Mulvey, fithre dazu, dass die ménnliche Sicht-
weise und die Maskulinitdt des Protagonisten den Zuschauer innen
als Normalitdt dienen, wihrend die weibliche Subjektivitat ausschliefi-
lich mit Passivitit — being »looked-at« — assoziiert wird (ebd.). Eine
vergleichbare Position nimmt Jill Dolan in ihrem Buch The Feminist
Spectator as Critic (1988) an. Sie bedient sich u.a. bei Mulvey, um
ihre Gedanken zu Reprisentation und »male gaze« im Film mit den
theoretischen Uberlegungen von Richard Foreman und Bertolt Brecht
im Theater zu vergleichen. Sie betont, dass, selbst wenn im Theater —
im Vergleich zum Film - der Blick der Zuschauer_innen nicht durch
eine subjektive Kamera manipuliert wird, dieser durch andere Mittel,
beispielsweise Szenografie, stark beeinflusst werden kann (vgl. Dolan
2012: 49-50). Im Fall von Workshop wird die Pravalenz ménnlicher
Betrachtungsweisen nicht nur durch die Besetzung und die spezifi-
schen Produktionsbedingungen, sondern auch durch deren themati-
schen Fokus etabliert. Nach Dolan, »[p]lacing women in a representa-
tion always connotes an underlying ideology and presents a narrative
driven by male desire that effectively denies women’s subjectivity«
(ebd.: 57). Dieser Gedanke ist in Workshop mit dem Urgrofivater-
Monolog von Ulfsak anschaulich illustriert. In seiner Rede fangt er mit
der Beschreibung an, wie sein Urgrof3vater im russischen Gefingnis
sitzt. Schritt fiir Schritt erzahlt er aber weiter iiber die Begegnung sei-
nes Urgrofivaters mit einer jungen Herrin, die er zunachst nackt sieht,
dann am Nacken anfasst und sie damit erschreckt. Dazwischen gibt er
Ratschlége fiir die beste Art, den Nacken einer Frau zu beriihren. Diese
erotische Erzdhlung endet aber abrupt mit der Ermordung der Frau.
In der Geschichte schneidet Ulfsaks Urgrof3vater ihr den Kopf ab, um
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diesen im Garten zu begraben. SchlieSlich wéchst dort ein Vogelbeer-
baum, was der Urgrofivater wiederum als Gliickszeichen empfindet.

Diese Szene weist eine Parallele zu Vertigo auf: Die Frau in Ulfsaks
Erzahlung ist als ein passives Objekt dargestellt und wird dadurch,
genauso wie Madeleine, »an ideal passive counterpart to [the pro-
tagonist’s; A. A.] active sadistic voyeurism« (Mulvey 1999: 842). Damit
wird eindeutig klar, dass das Stiick keine Identifikationsangebote fiir
die (weiblichen) Zuschauerinnen enthalt. Dies entspricht auch der all-
gemeinen Beobachtung von Dolan, »[pJerformance usually addresses
the male spectator as an active subject, and encourages him to identify
with the male hero in the narrative« (Dolan 2012: 2). Es ist aber auch
nicht davon auszugehen, dass die (ménnlichen) Zuschauer sich mit
den dargestellten Protagonisten vereint fithlen und deren Vorschlige
zum Abschneiden eines Damenkopfes, um das Beispiel von vorher
aufzugreifen, annehmen. Dies wirft die Frage auf, ob das Stiick sich
mit Passivitdt und Aktivitat nicht nur im Hinblick auf Geschlechter-
rollen, sondern im Theater allgemein befasst.

Workshop und Machtasymmetrien im Theater

Das gewihlte Format des Stiickes und der von den Darstellern
angenommene piadagogische Habitus verweisen auf die generelle
Machtausiibung des »unwissenden Lehrmeisters« auf den »[un]
emanzipierten Lehrling«, um sich bei Jacques Rancieres Begriffen zu
bedienen (vgl. Ranciére 2009a). Hiermit wird auch eine Metaebene in
Workshop eingebracht. Denn die von Solnit beschriebene Machtasym-
metrie ldsst sich leicht auf das westliche Theater mit seiner Tradition
der stimmvollen Darsteller_innen und des stimmlosen Publikums
iibertragen. Diese konventionelle Wissenshierarchie des Theaters, die
Jacques Ranciére kritisch als »pddagogisches Modell der Wirksamkeit
der Kunst« (Ranciere 2009b: 66) bezeichnet, wird in Workshop darge-
stellt, ohne aber eine »asthetische Distanz« (Ranciére 2009b: 99) zu
vollziehen, welche laut Ranciére notwendig fiir Kritik ware.
Demnach lautet die entscheidende Frage, kann das Reproduzieren
starrer Hierarchien dazu dienen, iiber diese hinauszuwachsen? Mit
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Judith Butler gesprochen, »[t]Jo what extent does discourse gain the
authority to bring about what it names through citing the conven-
tions of authority?« (Butler 1993: 13). Inwiefern ist es berechtigt, die
Machtasymmetrien - ob als ein gesellschaftliches oder ein theater-
spezifisches Phanomen - zum Thema zu machen, ohne diese aber
aufzubrechen? Somit kann man sagen, dass die Inszenierung Work-
shop einen spannenden Diskurs iiber »mansplaining« und - um eine
Parallele einzufithren - >theatersplaining« aufmacht, selbst jedoch
keine Reflexion dariiber auf der dsthetischen oder Produktionsebene
anstellt.
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Anmerkungen

1 Im Rahmen des auawirleben Theaterfestival Bern wurde die Vorstellung von
Workshop vom 14.5.2019 im Schlachthaus Theater in Bern besucht. Die Zita-
te aus der Auffithrung basieren auf der Videoaufzeichnung, die vom Festival
zur Vorbereitung zur Verfiigung bereit gestellt wurde.

2 Solnit selbst kritisiert in ihrer spater erschienenen Essay-Sammlung die Nut-
zung des Begriffes aufgrund der Verallgemeinerung eines ménnlichen Fehl-
verhaltens (vgl. Solnit 2014: 14).

3 Die Behauptung, dieser Satz sei eine kuratorische Handschrift gewesen,
beruht auf der Analyse der im Internet vorhandenen Ankiindigungen von
Workshop-Auftithrungen. In keinem der an anderen Spielorten benutzten
Ankiindigungstexte wurde dieser Satz erwéhnt. Ebenso fehlt in anderen An-
kiindigungen die von auawirleben Theaterfestival Bern fiir die Kurzbeschrei-
bung vorgenommene Formulierung: »Drei Ménner erkldren uns Dinge«.
Vgl. zum Beispiel Piletilevi (o. J.); Kanuti Gildi SAAL (o. J.); New Theatre
Institute of Latvia (0. J.) (Auswahl).
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