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Time Will Reverse
Theaterhistoriografische Überlegungen zu Ontroerend Goeds  
A History of Everything

Some people say that since the big bang our universe is expanding 
and in the beginning its speed was enormous, but it’s slowing down 
day by day. And one day that expansion will stop, and the universe 
will start to shrink. And at that moment, time will reverse. Eve-
rything that has happened on the way out will happen again, but 
backwards. And on that journey backwards, I’ll live again. 

Mit diesen Sätzen beginnt eine umgekehrte Reise durch die Ge-
schichte von allem, A History of Everything (2012), wie die Produktion 
der belgischen Theaterkompanie Ontroerend Goed in Zusammen-
arbeit mit der Sydney Theatre Company heißt. Sie war im Rahmen 
des Berner Festivals AUAWIRLEBEN 2014 zu sehen. Zu Beginn der 
Aufführung begegnen sich Agierende und Theaterbesucher_innen 
in der Jetzt-Zeit, im Moment geteilter Gegenwart. Mit dem weiteren 
Fortschreiten des Abends entfernen sich die Geschichte(n)-Erzähler_ 
innen jedoch zeitlich. Sie lassen Ereignisse der letzten Stunden, Tage, 
Jahre, Jahrtausende und schließlich Jahrmillionen in Form schlag-
lichtartiger Erwähnungen und Zitate Revue passieren. Kriege, kon-
tinentale Verschiebungen und Naturkatastrophen finden ebenso Er-
wähnung wie Erfindungen, musikalische Welterfolge und persönliche 
Ereignisse aus dem Leben der Performer_innen. Sind die Zeitsprünge 
zwischen den Geschichten zu Beginn noch sehr klein, so werden diese 
zunehmend größer, und im gleichen Maße werden auch die geschil-
derten Vorkommnisse allgemeiner und entpersonalisierter. Auf diese 
Weise wird man als Zuschauer_in durch die Menschheits- und Welt-
geschichte hindurch bis zum Urknall zurückgeführt. Mit dem Er-
reichen des scheinbaren Anfangs wäre ein Ende der Performance 
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denkbar, stattdessen ändert der bis zu diesem Moment fortwährend 
rückwärts laufende Countdown an der Rückwand seine Richtung. Die 
Jahreszahlen werden nun im Schnelldurchlauf vorwärts abgespielt, bis 
wieder der heutige Tag erreicht ist – und man kann erahnen, dass jetzt 
alles erneut von vorne beginnt.

Der Theaterabend als Parforceritt durch die Geschichten und Ge-
schichte wirft aufgrund seiner spezifischen Darstellung von Zeitver-
läufen die Frage nach heutigen (performativen) Zugangsweisen zu 
Vergangenem auf. Diese Überlegung referiert auf eine lange Tradition 
des Nachdenkens und Schreibens über Zeit und Geschichte. Exem-
plarisch wird das an einem zeitlich entlegenen Zitat von Augustinus 
sichtbar, der bereits im 4. Jahrhundert fragt:

Was ist also Zeit? Wenn niemand mich danach fragt, weiß ich es; 
wenn ich es einem Fragenden erklären will, weiß ich es nicht. Trotz-
dem behaupte ich fest, zu wissen, daß es keine vergangene Zeit gäbe, 
wenn nichts vorüberginge, keine künftige Zeit, wenn nichts heran-
käme, und keine gegenwärtige Zeit, wenn es nichts gäbe, das da ist. 
(Augustinus 2000: 25)

Augustinus beschreibt Zeit nicht einfach als feste Größe, sondern als 
wandelbar. Daraus leitet er bereits damals die noch heute virulente 
Frage ab, wie wir uns über die Zeit verständigen können. Denn ihre 
Immaterialität und scheinbar ubiquitäre Selbstverständlichkeit ver-
schleiern häufig die Notwendigkeit, sich über die Verständigungs-
grundlagen auszutauschen – eine Kritik, die besonders am Übergang 
von der Moderne zur Postmoderne wieder explizit in den Fokus rückt: 
Ähnlich wie die Behauptung, die der Titel der Produktion A History 
of Everything impliziert, verfolgen verschiedene Ansätze der Moderne 
eine universelle Form der Geschichtsschreibung und -vermittlung: 
Die Abgeschlossenheit von Überblickswerken und Lehrbüchern, die 
visuellen Präsentationen von Geschichte im Zeitstrahl, das Archiv als 
räumlich-manifester Gedächtnisspeicher, sie alle suggerieren eine 
Idee von Geschichte, die dem Prozessualen wenig Raum schenkt. Eine 
radikale Abkehr von dieser Form von Geschichtsverständnis erfolgt 
durch Vertreter_innen der Postmoderne wie Lyotard, der vom »Ende 

der großen Erzählungen« (Lyotard 2012) schreibt. Mit dem damit ver-
bundenen Bruch mit Leitbildern der Linearität und Kohärenz rücken 
auch im Theater neue Formen des Umgangs mit Zeit und Geschichte 
in den Fokus. An die Stelle geschlossener Narrative tritt ein spieleri-
scher Umgang mit zeitlichen Abläufen. Auch hier findet, besonders mit 
dem Aufkommen der Performance Art, eine Abkehr von großen Erzäh­
lungen auf inhaltlicher, dramaturgischer und ästhetischer Ebene statt 
zugunsten einer Hinwendung zum Momenthaften und Gegenwärti-
gen. Damit werden Prozessualität, Simultanität, Transitorik, Emer-
genz und Kontingenz zu zentralen theatralen Begriffen. Besonders im 
postdramatischen Theater werden zudem die phänomenologischen 
Erfahrungskomponenten des Zeitverstreichens, Rhythmisierens und 
Wiederholens inszenatorisch ein- und umgesetzt. Vertreter_innen der 
Posthistoire wie Francis Fukuyama wiederum stellen nicht nur große 
Erzählungen als überkommen dar, sondern postulieren ein generelles 
Ende der Geschichte, wonach es zwar im späten 20. Jahrhundert noch 
Ereignisse gebe, aber keine maßgeblichen Veränderungen mehr (vgl. 
Fukuyama 1992). Mit dieser Einschätzung gehen eine Gegenwartsfixie-
rung, ein allgemeiner Überdruss gegenüber der Beschäftigung mit Ver-
gangenheit sowie eine Absage an kausale Deutungsmethoden einher.

Anstatt die Abkehr von geschichtlichen Prozessen zu tradieren, zeigt 
sich in aktuellen Diskursen des frühen 21. Jahrhunderts unter verän-
dertem Blickwinkel ein erneutes Interesse an der Erforschung von Ge-
schichte. Sie zählt heute wieder zu den zentralen Arbeitsfeldern zeit-
genössischer Kultur- und Gesellschaftswissenschaften, dies nun aber 
verstärkt in Relation zu gegenwärtigen Vorgängen. In der aktuellen 
theaterwissenschaftlichen Forschung wächst in diesem Zuge das Be-
wusstsein dafür, dass sich der Gegenstand Theater durch seine tran-
sitorische, prozessuale Grundanlage in besonderem Maße für eine 
verschränkte Betrachtung von Vergangenheit und Gegenwart eignet: 
Theatergeschichtsschreibung muss sich, sofern sie als Geschichte von 
Aufführungen verstanden wird, aufgrund der Gleichzeitigkeit von Pro-
duktion und Rezeption permanent mit der Geschichtlichkeit des ei-
genen Gegenstandes auseinandersetzen, denn »Theatergeschichte ver-
fügt generell nur über Dokumente, nicht über Monumente. Ihre Werke, 
die Aufführungen, sind unwiederbringlich verloren« (Fischer-Lichte 
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1999: 11). Diese theaterwissenschaftliche Hinwendung zur Geschichte 
korrespondiert mit einem variantenreichen Vergangenheitsumgang 
zeitgenössischer Theaterproduktionen: Thematische Zugänge – bei-
spielsweise im Rahmen zahlreicher Dokumentartheaterformen – sind 
dabei ebenso zu nennen wie dramaturgische Variationen der Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen und ein spielerischer Umgang mit Ab-
läufen und Reihenfolgen. Hinzu gesellen sich das Spiel mit der Zeit- 
und Vergangenheitswahrnehmung der Theaterteilnehmer_innen, das 
performative Erkunden individueller Lebensläufe und die Arbeit mit 
Erinnerungsräumen. Theater kann somit Raum bieten für individu-
elle Erfahrungen des Erinnerns und Vergessens und zugleich als Ort 
der Vermittlung, Verhandlung und Reflexion von Geschichte(n) fun-
gieren.

Bei aller Disparatheit der Ansätze entwickelt sich zunehmend die 
konsensuelle Auffassung, dass Geschichte als Konstrukt verstanden 
werden kann, nicht als zwangsläufige Abfolge vergangener Ereignisse. 
Wie das Wort selbst impliziert, schichtet und überlagert sich das Zeit-
geschehen. Es kristallisiert sich schließlich in der Gegenwart, wo es 
in Räumen, Handlungen und Gedächtnisvorgängen weitergetragen 
und aktualisiert wird. Mit diesem Blick auf Vergangenes wird die 
Idee evolutionärer Linearität durch die Annahme eines relationalen 
Gefüges zeit-räumlicher Querverbindungen abgelöst. Für die Thea-
tergeschichtsforschung bedeutet dies, dass die Prozesshaftigkeit von 
Geschichtsschreibung und die Flüchtigkeit des Gegenstands mitein-
bezogen werden müssen. Der Prozess des Weitergebens und Nieder-
schreibens, der Historio-Grafie, ist dabei immer ein gewichtender und 
wertender Akt, den es mitzureflektieren gilt:

Theaterhistoriographie meint das ordnende und interpretierende 
Forschen und Schreiben über Theaterereignisse und -strukturen 
der Vergangenheit. Der Begriff reflektiert zugleich den Sachverhalt, 
dass diese oder ihre Historien jenseits ihrer Schreibung nicht exis-
tieren – wie es beispielsweise die traditionelle Bezeichnung ›The-
atergeschichte‹ mit ihrem produkthaft-abgeschlossenen Charakter 
durchaus noch suggeriert. (Kreuder 2005: 344)

Daraus folgt ein geschärfter Blick auf mikrostrukturelle Einzelereig-
nisse ohne gesamtkosmologischen Zusammenhang: »An die Stelle 
der Makrohistorie, der einen, umfassenden Geschichte der moder-
nen Welt, tritt die Mikrohistorie der vielen kleinen Geschichten, die je 
für sich ihre Bedeutung haben« (Rüsen 1990: 70). Dieser Ansatz findet 
auch in der Inszenierung von Ontroerend Goed Niederschlag. So ist 
im Titel nicht von The History sondern von A History of Everything die 
Rede. Damit wird kenntlich gemacht, dass es sich bei dieser auf den 
ersten Blick weltumgreifenden Erzählung nur um eine mögliche Ver-
sion von vielen handelt. Je nach Schwerpunkt, Interessenlage und Er-
zählperspektive stellt sich diese Geschichte gänzlich anders dar, wer-
den andere Geschehnisse hervorgehoben und weggelassen. So findet 
sich am Beginn des Produktionstextes eine Anmerkung für die Leser_ 
innen: »Anyone who feels tempted to reproduce the performance, 
should select their own facts and storylines« (Ontroerend Goed o. J.). 
Damit findet eine theatrale Referenz auf die Abkehr von totalisieren-
den Fortschrittskonzepten und die Behauptung einer lückenlosen 

A History of Everything, Sydney Theatre Company and Ontroerend Goed 
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Rekonstruierbarkeit statt, und die Möglichkeiten und Notwendigkei-
ten von Methodenpluralismus, Historisierungsvorgängen und einer 
prozessualen Denkweise rücken in den Vordergrund.

Auch auf die genannte Einschreibung der eigenen Perspektive und 
das damit verbundene Erzeugen von Signifikanzen und Zuschreibun-
gen nimmt die Inszenierung Bezug, und sie schreitet im Laufe des 
Abends verschiedene Blickwinkel ab: Ausgangspunkt ist eine egozen-
trische Perspektive, die von den individuellen Eindrücken und Erleb-
nissen der Performer_innen getragen wird. Daraufhin weitet sich der 
Fokus zu einem eurozentrischen Blick aus, der sich aus Quellen der 
dominanten Berichterstattung speist. Mit zunehmendem Abstand von 
der Jetzt-Zeit geht dieser Blick in eine anthropozentrische Betrach-
tungsweise über, die den Schwerpunkt auf die Geschicke der Mensch-
heit im Ganzen richtet, bis schließlich eine geozentrische Perspektive 
vorherrscht, die sich auf erdgeschichtliche Zusammenhänge inner-
halb des Weltalls richtet. Entgegen der Annahme, dass eine Erweite-
rung der Perspektive auch zwangsläufig zu Wissensvermehrung führe, 
wird hier die Ambivalenz sichtbar, dass mit zunehmender Reichweite 
zugleich die Anwendbarkeit und der konkrete Erkenntnisgewinn sin-
ken, da zwangsläufig Pauschalisierungen erfolgen.

Zwar wird darauf verwiesen, dass der eigene Zugriff auf Vergange-
nes die Darstellung des Gefüges grundlegend verändert, in der Insze-
nierung wird jedoch kein modularer, fragmentarischer Zusammen-
schluss an Perspektiven gewählt. Vielmehr erfolgt durch die lineare 
Abfolge der Geschehnisse eine Form von großer Erzählung – wenn 
auch in umgekehrter Reihung. Unter diesem Blickwinkel ließe sich 
argumentieren, dass eine Setzung vorgenommen wird, die einem 
flexiblen, individuellen und assoziativ geprägten Geschichtsumgang 
entgegenwirkt. In einem Interview äußert der Regisseur Alexander 
Devriendt: »I wanted the performance to begin in the present and 
run backwards in time. In this way mankind is not presented as an 
end-point« (AUAWIRLEBEN 2014). Entsprechend dem zu Beginn 
angekündigten pendelnden Prinzip, wonach sich das Publikum wie 
in einer Zeitschleife zwischen Urknall und Gegenwart befindet, aus 
der es – wie sich am Ende herausstellt – nur einen Durchlauf zu se-
hen bekommt, ist aber ebenso wenig der Urknall als Endpunkt zu 

beschreiben. Vielmehr wird eine Art unendliche Geschichte erzählt, 
durch welche die Vorstellung eines End- und Zielpunktes im Gene-
rellen ebenso wie die eines Ursprungs fraglich wird. In ihr finden sich 
Anklänge an die im Kontext der Posthistoire geprägte Idee der Repro-
duktion des immer bereits Dagewesenen. Indem die geschilderten Er-
eignisse nicht als veränderbar gerahmt werden, sondern unverändert 
rückwärts erneut ablaufen, wird diese Idee gestützt oder zumindest 
theatral zitiert.

Neben den hier vorgestellten Interpretationsansätzen ließe sich in 
dieser theatralen Anordnung jedoch auch ein Moment des kritischen 
Befragens etablierter Deutungsmuster sehen: Durch die umgekehrte 
Reihung der Geschehnisse erfolgt ein verfremdender Effekt, durch 
welchen tradierte Kausalitätsbildungen und die Idee einer evolutio-
nären Abfolge in Frage gestellt werden. Mit diesem Vorgehen wird 
darauf hingewiesen, dass das Verstehen über das Erzeugen von Linien 
und Zusammenhängen erfolgt, die aber nicht die Ereignisse selbst in 
sich tragen, sondern vielmehr als Praktiken der Zuschreibung anzu-
sehen sind. Befördert wird dadurch die Ablösung einer historistischen 
durch eine genealogische Perspektive, denn durch diese Form der Re-
Vision wird das geschichtliche Geworden-Sein der Gegenwart betont. 
Zugleich wird es durch die Umkehrung der Reihenfolge in seinen 
Kontingenzen und seiner Partialität ausgestellt. Der Blick auf die Ver-
schränkung von Vergangenem und Gegenwärtigem stellt nicht nur die 
Historizität von zeitlich Entlegenem aus, sondern auch jene des aktu-
ellen Moments, woraus ein kritischer Blick auf das Selbst-, Kultur- und 
Weltverständnis erwachsen kann.
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