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Kapitalismus als globale Religion

Profanierung in Christophe Meierhans’ Some use for your broken
clay pots

Fiir Martin Zenck

Wenn heute die Verbraucher in der Massengesellschaft ungliicklich
sind, dann nicht nur, weil sie Gegenstdnde konsumieren, die ihre
Nichteignung zum Gebrauch einverleibt haben, sondern auch und
vor allem, weil sie glauben, tiber diese ihr Eigentumsrecht auszu-
iiben, weil sie unfihig geworden sind, diese Gegenstidnde zu profa-
nieren. (Agamben 2005: 81)

Aus der Sicht des italienischen Philosophen Giorgio Agamben, die er
in seinem 2005 erschienenen Aufsatz »Lob der Profanierung« (ebd.:
70-91) formuliert, wurden in der romisch-antiken Gesellschaftsform als
»heilig« oder >religios« diejenigen Dinge bezeichnet, die auf irgendeine
Weise den Géttern gehorten. Als solche waren sie dem freien Gebrauch
und dem Verkehr der Menschen entzogen, konnten weder verkauft
oder als Pfand gegeben, noch zur NutzniefSung iiberlassen oder mit
Dienstbarkeit belastet werden. Als >Religion« ldsst sich aus diesem kul-
turhistorischen Horizont definieren, was Dinge, Orte, Tiere oder Men-
schen dem allgemeinen Gebrauch entzieht und in eine abgesonderte
Sphire versetzt. Denn das lateinische Wort >religio« kommt nicht von
rreligares, »das, was das Menschliche und das Géttliche zusammenbin-
det und vereint« (ebd.: 71), sondern von »relegeres, »das auf die Ge-
wissenhaftigkeit und die Aufmerksamkeit, die bei den Beziehungen zu
den Géttern walten sollen, und auf das besorgte Zégern (das Wieder-
lesen - relegere), vor den Formen - und Formeln - hinweist, an die man
sich halten muf3, wenn man die Absonderung zwischen Heiligem und
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Profanem respektieren will« (ebd.: 71-72, Hv.1. O.). Ein solcher - auch
jenseits seiner Historizitét reformulierbarer — Begriff von Religion zielt
also nicht auf die voraussetzungslose Gegebenheit der Bindung von
Korpern und ihres Umgangs mit Dingen an die Gétter, sondern hin-
terfragt die kulturellen Praktiken und Diskurse ihrer Hervorbringung.
An die Stelle der bedingungslosen Akzeptanz der produkthaften Ab-
geschlossenheit des Religidsen tritt die bestdndige Neu-Evaluation der
Prozessualitit seiner Bedeutungsstiftung: Religion ist damit nicht das,
was Menschen und Gétter verbindet, sondern das, was dariiber wacht,
dass sie voneinander unterschieden bleiben. Eine der kulturhistorisch
bedeutsamsten Praktiken, die Menschheit von ihrer ideologisch-inte-
ressegeleiteten Indienstnahme fiir religiése Begrifte der herrschenden
Schichten zu befreien, ohne diese einfach abzuschaften, ist das Spiel:
Denn die Macht des heiligen Aktes liegt begriindet in der Verbindung
zwischen dem Mythos, der die Geschichte erzihlt, und dem Ritus, der
sie reproduziert und auffithrt. Das Spiel hingegen zerbricht diese Ein-
heit: Als >ludus< oder handelndes Spiel ldsst es den Mythos fallen und
bewahrt den Ritus; als »iocus< oder Wortspiel 16scht es den Ritus aus
und ldsst den Mythos iiberleben. In diesem Sinne begriinden sich bei-
spielsweise die griechisch-antike Tragddie und das geistliche Spiel des
Mittelalters als spielerisch-reflexive Formen der Ausstellung von Ritu-
alitdt und profanieren zeitgendssische Theaterkiinstler_innen religiose
Mythen als latente Denkfiguren des Kapitalismus. Denn unter den Vor-
zeichen des kapitalistischen Gesellschaftssystems stellt sich die Frage
nach dem an bestimmten Dingen, Orten, Tieren und Menschen mittels
kultureller Praktiken vollzogenen Ubergang in den Bereich des Heili-
gen neu und anders. Fiir Agamben ist die zeitgendssische Form des
Kapitalismus seinem Wesen nach selbst ein religioses Phanomen: Wie
erstmals in den Opfer-Riten der christlichen Religion jeder geheiligte
Ort, Korper und dessen Umgang mit Dingen den Mythos von Geburt,
Erdenbesuch, Tod und Wiederauferstehung des Gottessohnes Jesus
evident machen sollte, anstatt sie dem alten griechisch-antiken Rah-
men der Re-Evaluierung ihrer »Absonderung« fiir die Gotter zu unter-
werfen, wird auch im Kapitalismus mit jedem Gebrauch der Dinge der
auf sie bezogene ideologische Diskurs des Zusammenspiels von >Ge-
brauchswert, Mehrwert<und »Schauwert« als neuer Form der > Trinitét«
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performativ wieder vergegenwartigt. Das Heilige ist selbst in Form der
spielerisch-reflexiven Profanierung seiner Ritualitdt oder auch seines
Mythos nicht mehr moglich, es sei denn in Form der umfassenden und
omnipréasenten >Profanierungs, wie sie fiir den Kapitalismus als >Reli-
gion« charakteristisch ist. Letzterer ist laut Agamben eine »Kultreligions,
das heif3t es hat in ihm alles nur unmittelbar mit Bezug auf den Kultus
Bedeutung. Der Kapitalismus kennt keine spezielle Dogmatik, keine
Theologie; sein Kultus ist von permanenter Dauer, das heift es ist nicht
moglich, zwischen Feiertagen und Werktagen zu unterscheiden, denn
es gibt nur Feiertage; er zielt nicht auf Erlosung oder Sithnung einer
Schuld, sondern auf die Schuld(en) selbst. Emanzipatorischer, »neuer«
Gebrauch von Orten, Korpern und ihres Umgangs mit Dingen liegt
damit immer in der Verbindung mit etwas, das man nie haben kann,
das man sich nicht aneignen kann; er bezieht sich auf Dinge, insoweit
sie nicht Gegenstand von Habhaftwerdung und Besitz werden kénnen.
Insofern ist jedoch keinesfalls vollig auszuschliefien, dass das Unprofa-
nierbare, auf das sich die kapitalistische Religion griindet, in Wahrheit
gar kein solches ist und es daher durchaus auch noch heute wirksame
Formen >wahren Gebrauchs« geben kann. Denn dieser stellt ja eben
genau >nichtc irgendwelchen naturgegebenen Gebrauch wieder her,
welcher der Absonderung von Praktiken in der Sphére der Religion,
der Wirtschaft oder der Justiz vorausging; es gibt diesseits oder jen-
seits der bestehenden Formen der Absonderung keinen >unbefleckten«
Gebrauch der Dinge. Es geht vielmehr um den von den stabilen alltig-
lichen Kontexten und Funktionen des religiosen Kults oder auch der
Arbeitswelt befreiten und in neue Kontexte versetzten Gebrauch von
Praktiken und Dingen im vollen Bewusstsein ihrer >Leerex.

Einen solchen >neuen< Gebrauch eroffnet Christophe Meierhans’ Per-
formance Some use for your broken clay pots (2013)", indem sie die in
den Abraum der vergangenen Geschichte der attischen Demokratie
abgedringte kulturelle Praxis des >Ostrakismos< — des Scherbenge-
richts - zugleich wiederentdeckt und hinsichtlich ihres >Schauwerts«
durch aktualisierende Reformulierung profaniert.

Gleich jenen mittelalterlichen Schauspielgewerbetreibenden aus
der Gruppe der sogenannten Ioculatores oder auch Giullari, die ihre
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- gesellschaftlich aufgrund ihres despektierlichen Berufsstandes ja so
nicht gegebene — Autoritdt zur Entlarvung gesellschaftlicher Miss-
stinde von Erlebnissen aus einer »anderen Welt< herleiteten, entwirft
Meierhans — vom gegenwirtig praktizierten Status quo der Demokra-
tie hochst befremdet — mittels seines selbstfabrizierten »Aldila teatrale«
(vgl. Miinz 1998) ein alternatives Demokratieverstdndnis, das auf der
Basis eines Wahlprinzips der >Disqualification« funktioniert.

Was er nach und nach im Dialog mit dem Publikum iiber die von
ihm evozierte genuin theatrale Anderwelt, sein »Aldila teatrale<, aus-
16st, ist nun erstaunlicherweise das Aufgeben der traditionell passiv-
konsumierenden Zuschauerrolle zugunsten einer Teilhabe an seinem,
die alltaglichen Verhiltnisse befremdenden Blick und eines eingrei-
fenden Denkens«. Durch solche darstellerische Evokation der po-
tentiellen Verdnderbarkeit der Lebenswelt reformuliert er im besten
Sinne den Theaterbegriff Bertolt Brechts (vgl. Brecht 1967: 170-171).
In einem intrikaten Balanceakt zwischen Faktifizierung des Fiktiona-
len und Fiktionalisierung des Faktischen in eigener Rede und mittels
Dialogangebots an das Publikum eréftnet Meierhans den im Lauf der
Performance mehr und mehr zu deren Teilnehmer_innen werdenden
Zuschauer_innen auf der rezeptiven Inszenierungsebene die Moglich-
keit eines >»neuen«< Gebrauchs: Dieser bezieht sich jedoch nicht etwa
auf eine Art recycelten Ostrakismos, sondern vielmehr auf das Be-
wusstsein von der individuell kérpergebundenen Verantwortlichkeit
tiir Gemeinsinn und Gemeinwesen im Zuge ihrer spielerisch-profa-
nierenden Aushandlung - etwa im Sinne des Hervorgehens des Men-
schen aus seiner selbstverschuldeten demokratischen Unzustindigkeit
und Politikverdrossenheit.

Zwei zu unterschiedlichen Zeitpunkten der Performance von einem
Co-Akteur vor den Augen der Zuschauer_innen ostentativ fallen ge-
lassene oder unerwartet plotzlich von der Oberbiithne herabfallende
Blumentdpfe verschranken, zu Scherben geworden, fiir das Publikum
- im Sinne der besagten Fiktionalisierung des Faktischen - wie zitat-
haft die antikische Zeit mit der Zeitlichkeit des eigenen Erlebens. Sie
markieren zugleich >Einbriiche des Realen« (vgl. Lehmann 1999), des-
sen krisenhaft erfahrbare Kontingenz als globales Geschehnis ohne
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jede individuelle Moglichkeit der Beeinflussung Meierhans mit Hilfe
der kiinstlerisch gestalteten Zeitlichkeit der Kontinuitét in der perfor-
mativen Herstellung einer skommunikativen Offentlichkeit« (vgl. Ha-
bermas 1990) stabilisiert. In dieser Hinsicht verbleibt die intellektuelle
Leistung seines Tuns in Some use for your broken clay pots im Rahmen
der aus Platons Idealstaat ausgegrenzten >doxa¢, welche als kiinstleri-
sche Form der Inversion bei Meierhans allerdings die selbstbewusste
Volte vollzieht, dass als nur vermeintlich Wissende aus seinem vor-
gestellten Staat nunmehr die Politiker_innen, nicht mehr linger die
Kiinstler_innen abgesondert werden.

Anmerkung

1 Im Rahmen des AUAWIRLEBEN Theaterfestival Bern wurde die Vorstel-
lung von Some use for your broken clay pots vom 5.5.2015 im Schlachthaus
Theater Bern besucht.
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