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Kunstrealitit im abgesicherten Modus

Das >feature theatre piece« TO BREAK - The Window of
Opportunity von Robbert&Frank/Frank&Robbert

Die beiden jungen, miteinander seit zehn Jahren befreundeten Bel-
gier Frank Merkx und Robbert Goyvaerts alias Robbert&Frank/
Frank&Robbert sind keine Theatermacher, aber sie erforschen am
Theater- und Kunsthaus CAMPO in Gent genau das: Theater(machen),
anders als gewohnt. Der auf der Homepage des Duos auftauchende
Begriff »feature theatre« — in diesem Fall sicher treffend tibersetzbar
mit dem eher anachronistisch anmutenden >Zeige- und Schau-The-
ater< — bezeichnet somit fiir ihre aktuelle Arbeit TO BREAK - The
Window of Opportunity (2014) Wesentliches.

Nach ihrer preisgekronten Abschlussarbeit A Journey into Space
(2012) fiir den Master in Multimedial Design an der Royal Academy
of Fine Arts in Gent ist TO BREAK die zweite Theaterarbeit der beiden
Kiinstler, die bereits seit 2006 gemeinsam ausstellen und u. a. an Skulp-
turen, Installationen oder Videos, in denen sie auch selbst als Per-
former auftreten, arbeiten. Von ihnen selbst geschaftfene Objekte und
popkulturelle Zitate vereinend, ist TO BREAK erkennbar im Kosmos
des inter- und multidisziplindren Werkkorpus von Robbert&Frank/
Frank&Robbert verortet: Viele der hier verwendeten Materialien, Zei-
chen, Themen und Aktionen erscheinen als Spiegelungen oder Echos
anderer Arbeiten. Man kann von einem hochst heterogenen Refe-
renzfeld des Duos sprechen, einer Art Arbeitsarchiv, aus dem immer
wieder Material >recycelt« wird und das Features wie Holz, Pressspan,
USA, Gewalt, Waffen, Popkultur, Maskierungen, kulturelle (politi-
sche) Symbole, rechteckige Farbflachen oder Komik umfasst.

TO BREAK soll im Folgenden explizit als zeitgendssische Theaterar-
beit befragt werden:' Inwiefern fordert der Ansatz von Robbert&Frank/
Frank&Robbert Theater in seinen Konventionen heraus und inwiefern



Kunstrealitit im abgesicherten Modus 165

unterschatzt das Duo dessen Moglichkeiten auch, indem es sich auf
ein bestimmtes Spektrum der Moglichkeiten einer Liveauftithrung be-
grenzt? Erschlieflen die mit multimedialen Arbeitsweisen vertrauten
Kiinstler spezifisch >neues, »andere« Funktionsebenen einer (zeitgenos-
sischen) Theaterauffithrung?

Zuerst unterlaufen Robbert&Frank/Frank&Robbert mégliche Er-
wartungen einer radikalen Neukonzeption: Sie beziehen sich in TO
BREAK auf ein vergleichsweise traditionelles westeuropdisches The-
atermodell, dessen Ausfithrung die Wiederholung vorher geprobter
Vorgénge auf einer vom (fast) ausschliefSlich zuschauenden Publikum
abgegrenzten Bithne innerhalb eines vorher bestimmten Zeitfensters
vorsieht. Sie beschiftigen sich nicht mit all den anderen Méglichkei-
ten, die Verabredung Theater und ihre Parameter Bithne (bezogen
auf den Ort der Auffithrung und dessen Verhiltnis zu Fiktion bezie-
hungsweise Realitit), Auffithrungsdauer, Publikumsrolle oder Raum-
politik etc. zu definieren und traditionelle Grenzen aufzuldsen (vgl.
u.a. Volkland 2010). Die Verortung von TO BREAK im beinahe ginz-
lich geschlossenen Schauraum einer Blackbox enttiduscht zudem die
der gewohnten Kopplung von Theater und Engagement entsprungene
Erwartung, an einer experimentellen Auffithrungsanordnung mit ex-
plizit kritischem, politischem, Realitit reflektierendem oder gar trans-
formierendem Potential teilhaben zu konnen.

Auf den ersten Blick scheint das Duo in TO BREAK kaum an Narra-
tion oder gar an der offensiven Auseinandersetzung mit bestimmten
Diskursen und Problemstellungen interessiert, ebenso wenig daran,
das Publikum zu einem interaktiven oder partizipativen Spiel einzu-
laden. Besonders vor dem Hintergrund der Vielfalt an Auftiihrungs-
formaten im Rahmen des Festivals AUAWIRLEBEN 2015, innerhalb
derer das live anwesende Publikum auf verschiedenste Weise in ei-
nen direkten Auseinandersetzungs-, Entscheidungs- oder Erkenntnis-
prozess eingebunden wurde, fiel TO BREAK als beinahe hermetisch
auf: Mit grofler Selbstverstandlichkeit wurde hier eine Abgrenzung
der inszenierten »Theater-Realitdt« von der nicht vollstandig kontrol-
lier- oder auch nur beeinflussbaren Wirklichkeit jenseits der Bithne

vorgenommen.
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Diese >Kunstrealitat« wiirde sich auch kaum erschlieflen, wollte man
dem behaupteten Narrativ der Produktionstexte folgen, demzufolge
sich »zwei lonesome Kunst-Cowboys«, die »sonst nirgends hinge-
horen« (AUAWIRLEBEN 2015), ihre Welt bastelten — fruchtbar er-
weist sich hingegen der Blick auf die reigen-artige« Dramaturgie der
Inszenierung. Die Grundidee von TO BREAK ldsst sich beschreiben
als Ausstellung von (menschengemachten) Objekten — Latten, Kisten,
aufklappbaren Tannenbaumen etc., manche mit einer leuchtenden
Farbe angemalt — und Aktionen. Letztere gehen meist von den Ob-
jekten aus, miinden in Kleinstgeschichten und werden haufig mit Ver-
weisen auf eine popkulturelle, dem kollektiven Zuschauergedéchtnis
als bekannt unterstellte \Secondhand-Realitat« verwoben. Die Freiheit
im >Lesen« der keiner konventionellen dramatischen Logik folgenden
Bilder und Szenen scheint grof, ein tibergeordneter Referenzrahmen
lasst sich dennoch ausmachen: musikalische, szenische (filmische), an
zwei Stellen auch tatsdchlich gesprochene Zitate aus dem westlichen
(oft US-amerikanischen) Kulturkreis. Ménnlich klingende, aber stark
verfremdete Off-Stimmen rezitieren zum einen das Gedicht »The Men
Who Don't Fit In« des Kanadiers Robert W. Service, zum anderen
den 2002 auf einer Pressekonferenz im Vorfeld des Irakkriegs getétig-
ten Ausspruch des Republikaners Donald Rumsfeld, der in die Fest-
stellung der Existenz von >unknown unknowns< miindete, womit ver-
schleiert werden sollte, dass die USA keine Beweise fiir die behauptete
Unterstiitzung von Terrorgruppen durch irakische Massenvernich-
tungswaffen besaflen (vgl. Aradau/Van Munster 2011). Diese beiden
Texte bringen eine zusitzliche, die vordergriindige Leichtigkeit der
bunten Szenerie zeitweilig brechende Bedeutungsebene in die Insze-
nierung, bleiben akustisch allerdings schwer verstandlich, wodurch
der Eindruck einer spielerisch choreografierten »Ausstellung« domi-
nant bleibt.

Aktuelle Strategien zeitgendssischen Theaters zur Bearbeitung soge-
nannter Realitét scheinen in TO BREAK kaum relevant zu sein, statt-
dessen fiigen sich Robbert&Frank/Frank&Robbert einer ganzen Reihe
von (vor allem formalen) Konventionen des Theaters. Besonders deut-
lich ist dies in Hinblick auf Auffithrungssituation und Raumordnung:



Kunstrealitit im abgesicherten Modus 167

Die beiden als Regisseure, Bithnenbildner und -bauer, Requisiteure,
Lichtdesigner und (nicht sprechende) Performer® agierenden Kiinst-
ler wihlen eine klar als solche erkennbare Biihne, die sich vom ihr
gegeniiber ansteigenden Zuschauerraum mit dem im Dunklen sitzen-
den Publikum abgrenzt. Dass die erste Zuschauerreihe sehr nah am
Abschluss des ebenfalls ebenerdigen Bithnenteppichs beginnen kann,
ermoglicht Robbert und Frank allerdings an einer Stelle der Auffith-
rung, zu zeigen, dass sie sich ihres Publikums durchaus bewusst sind,
dem sie ansonsten hauptséchlich durch ihre frontale Ausrichtung (des
Korpers oder der Blickachse) Tribut zollen. Nachdem Frank seinen
Freund? Robbert in der einzigen, als melodramatisch deutlich ausge-
stellten Szene scheinbar mit einer Waffe bedroht hat, entlarvt er diese
durch einen herzhaften Biss iiberraschend als Schokoladenattrappe,
bevor er deren Reste an einige Menschen in der ersten Reihe weiter-
reicht. Das Publikum wird also durchaus nicht vergessen, eine direkte
Reaktion der so Bedachten aber auch nicht erwartet — die Sitzenden
bleiben ganz auf die Rolle der einigermaflen unauffillig Schauenden
und Hérenden verwiesen. Mit Blick auf die vor allem klebrigen Scho-
koladengeschenke konnte aber selbst dieser »altmodische« Publikums-
status als reflektiert gelten, da die Frage der Zuschauerbeteiligung als
»Problem« markiert worden ist (vgl. Diederichsen 2015).

Der Bithnenraum selbst fungiert als sich anfiillender Projektions-
container, anfangs noch leer bis auf ein gemaltes Hintergrundpros-
pekt mit comicartiger Wiistenlandschaft. Die Ankiindigungstexte
legen bereits den (nicht ganz eindeutigen) Referenzrahmen >Wes-
ternprarie« oder auch >Land der Moglichkeiten« nahe: So verspricht
die Website des Festivals AUAWIRLEBEN einen »Touch von wildem
Westen« (AUAWIRLEBEN 2015), wahrend auf der des CAMPO Arts
Centre hintergriindig zweifelnd gefragt wird: »Are we in Saudi-Ara-
bia? Arizona?« (CAMPO 2014). Ist die Arbeit wohl nicht gemacht,
um intellektuell zu tiberfordern, verlangt sie den Zuschauenden im
konsequenten Vermeiden eindeutiger Zeichen-Sinn-Beziige doch
Ambiguititstoleranz ab.

Unzweideutig und verlésslich erscheinen die Rahmenbedingungen der
Auftiihrungen. So nutzen die Kiinstler ein klar definiertes Zeitfenster,
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das Beginn und Ende der Auffithrung markiert. Alles, was auf der
Biihne stattfindet, erscheint als geplant und kontrolliert. Es soll hier
offensichtlich nichts geschehen, was nicht Teil der Inszenierung wire,
das heif3t Teil der Verabredungen zwischen den beiden auf der Biithne
agierenden Performern und denen, die die zunehmend komplexen
Licht- und Toneinsétze steuern. So entsteht gleich zu Beginn der Auf-
fithrung, als Robbert und Frank eine Art Lattenballett vorfithren, der
Eindruck einer prazisen und genau einstudierten Choreografie zweier
nicht im herkdmmlichen Sinn auf Virtuositat bedachter Artisten mit
Objekten und Materialien. Gekleidet in schlichte Hosen und einfar-
bige T-Shirts, die ihre Jungenhaftigkeit betonen, bewegen sich die
beiden Performer konzentriert, aber ohne ihre Kérperspannung oder
Prisenz besonders betonen zu wollen. Sie scheinen mit den zwei lan-
gen, sich leicht durchbiegenden Holzlatten eine Nummernrevue zu zi-
tieren, wie sie aus Zirkus oder Varieté bekannt ist, um dann aber - auf
die spater wichtigen Licht- und Soundeffekte verzichtend - vergleichs-
weise Unspektakuléres vorzufithren. Von Robbert wird beispielsweise
das scheinbar hohe Konzentration erfordernde Aufrecht-in-die-Luft-
Stemmen einer der Latten demonstriert, das Frank schliefllich - in ei-
ner fiir das Duo typisch humorvoll-selbstironischen Geste — als sehr
viel weniger schwieriges Unterfangen vorfiihrt, indem er sein Holz
einfach geschwind nach oben hebelt. Auch Robberts Klettern an den
vom stimmigeren Frank aufrecht gehaltenen Holzern, das wegen de-
ren Instabilitdt nach wenigen Augenblicken stoppen muss, wirkt wie
ein abgebrochener Anlauf zu Hoherem.

Die vor allem sportiven Moglichkeiten im Umgang mit unhandli-
chen Holzern, dem die ersten zehn Minuten der einstiindigen Auffith-
rung gewidmet sind, werden hier jedoch nicht etwa live vor Publikum
rerprobt«. In einem ein halbes Jahr vor der Premiere gegebenen Inter-
view bezeichnen die beiden Kiinstler ihr Tun zwar als »a series of hope-
less attempts to achieve something« (Robbert&Frank/Frank&Robbert
2014) und zeigen sich fasziniert vom Phanomen des Scheiterns, aber es
wire ein Irrtum, von einer in der Auffithrung selbst stattfindenden Su-
che nach einem tatsachlichen Risiko des Nichtgelingens auszugehen.

Auch wenn Robbert&Frank/Frank&Robbert die meiste Zeit schein-
bar kinderkompatibles Objekt- und Tanztheater bieten, das zwei Jun-
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gen auf Phantasiereise in ihrem bunten Spielzimmer vorfiihrt, ist die
Inszenierung weder unterkomplex noch vollkommen harmlos. Vor
allem aber hat die Performance wenig mit dem selbstvergessenen Spiel
von Kindern zu tun. Diese Feststellung deckt zugleich eine dritte (ent-
tauschte) Erwartung auf: Eine zeitgenossische Performance solle ihre
Spannung auch daraus beziehen, dass sie im Sinne eines Spiels zwar
bestimmten Verabredungen und Regeln folgt, aber ebenso fiir Spon-
taneitdt und Zufélle offen steht, ungeplante Situationen (und damit
Scheitern) vielleicht sogar explizit herausfordert. Wahrend der Titel
mit seinem Hinweis auf das >Fenster der Moglichkeiten« ein bestimm-
tes Maf3 an Freiheit, das heifft Unkontrolliertheit innerhalb der Auf-
fithrung erwarten liefle, konterkariert das vorangestellte >to break«
diese Hoffnungen freilich schon im Ansatz. Die Emphase des perfor-
mativen Experimentierens fehlt. Vielleicht erklért dies die von beiden
postulierte »honesty and transparency that we strive for« (ebd.), die
Uberraschungen und Tricks nutzt, diese aber auch ausstellt - frei nach
dem Illusionen gegentiber abgekldrten Motto, das Theater im Kern
trifft: »Lie to me / I promise I'll believe« (Crow 1993).

Mboglicherweise sind Robbert&Frank/Frank&Robbert anders als die
meisten Theatermacher_innen zuallererst an einer selbstgeschaffe-
nen »Kunstrealitit« interessiert, die sich ohne einen inzwischen naiv
zu nennenden Anspruch auf Originalitit dem Recyclingprozess kul-
tureller Artefakte widmet. Das mag enttduschen. Bemerkenswert ist
dennoch, dass die beiden Kiinstler in ihrem Verzicht auf das fast schon
obligatorische Einreiflen der Grenze zwischen Bithne und Publikum,
zwischen >Kunst« und »>Wirklichkeit« ein aktuell ziemlich diinn besie-
deltes Gebiet zeitgendssischen Theaterschaffens fiir sich eingenom-
men haben: die Wirklichkeit des Kiinstlichen.

Anmerkungen

1 Im Rahmen des AUAWIRLEBEN Theaterfestival Bern wurde die Vorstel-
lung vom 8.5.2015 im Kesselhaus der Dampfzentrale Bern besucht.

2 Dramaturgisch beraten wurde die Produktion durch Pol Heyvaert; das
Sounddesign stammt von Koenraad Vandersyppe. Interessant ist, dass es
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aus Perspektive der Kiinstler (als »Autoren<) nicht ungewohnlich scheint,
alle anderen, in vielen Theaterproduktionen personell getrennten kiinst-
lerischen und handwerklichen Produktionspositionen, auf und hinter der
Biihne, komplett selbst zu {ibernehmen.

3 Dasin fast allen Texten tiber das Duo auftauchende >Freundschaftsnarrativ«
findet sein Echo in den Rezensionen ihrer Arbeiten und tibertrigt sich auch
auf die Wahrnehmung der Performer als Freunde innerhalb der Bithnen-
realitit.
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